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LA PROTECTION JURIDIQUE

La protection juridique, souvent dénomméeretection fonctionnell®, a pour objet de
protéger les agents de I'Etat, civils ou militajresntre les violences, voies de faits, injures,
diffamations ou outrages dont ils pourraient éictimes a I'occasion de leurs fonctions et de
réparer, le cas échéant, le préjudice qui a pwésaulter. Elle permet également de protéger
tout agent, civil ou militaire, pénalement poursyiour des faits qui n‘ont pas le caractére de
faute personnelle.

La protection juridique qui, au demeurant, s'appigpar des textes identiques pour les civils
et les militaires, traduit donc la volonté de Ittde défendre son collaborateur attaqué du fait
de ses fonctions et de réparer le tort qui a péthei causé.

Section I. -Fondements juridiques.

1 - Fondements juridigues- La protection juridique est organisée, pour éespnnel civil,
par les articles 11 et 11 bis A de la loi n°83-68413 juillet 1983 portant droits et obligations
des fonctionnaires, avec extension aux agentssandh titulaires de la fonction publique et
aux ouvriers de I'Etat (voin fine annexe 1).

Pour les militaires, la protection juridique trousen fondement dans les articles L4123-10 et
L4123-11 du code de la défense (vimirfine annexe 2). En outre, l'article 112 de la loi

n°2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité iniéi@revoit des dispositions particuliéres

pour certaines catégories de militaires ainsi qowmr peurs conjoints, enfants et ascendants
directs.

La protection juridique est donc un droit pour Bagde I'Etat qui n’a commis aucune faute
personnelle et une obligation pour I'Etat : cegpakitions législatives établissent a la
charge de I'Etat ou des collectivités publiquesiiessées et au profit des fonctionnaires
[militaires] (...) une obligation de protection a laglle il ne peut étre dérogé, sous le
controle du juge, que pour des motifs d'intérétéah» (C.E. 18 mars 1994/ Gérard
Rimassonrequéte n°92.410, au Recueil Lebon

Le Conseil d’Etat, par une décision du 14 décen2®@/ (requéte n°307950), a récemment
montré son attachement a ce que les agents dé¢ $&tnt protégés rapidement, lorsqu'il le
faut, des atteintes subies dans l'exercice de ldonstions dés lors gu’aucune cause
d’exonération de I'obligation de protection n’etdldie (faute personnelle de I'agent ou motif
d’intérét général).

! Dans le méme sens, voir également : Conseil d'Bissemblée, 14 février 1975, sieur Paul Teitgen, nég87730, Dr.
Adm. 1975, n° 93 ; A.J.D.A. 1975, p. 252 ; Lebohld. ; D.S. 1976, 175, note Lindon.



2 - Tous les agents sont protégésTous les personnels civils et militaires placésis
l'autorité du ministre de la défense ont droit Ptatection juridique. Celle-ci leur est due
guelle que soit leur position statutaire lorsqudenulent leur demande. C’est ainsi qu’elle
est due méme si I'agent est en retraite ou, pauofiiciers généraux, s’ils sont en deuxieme
section, dés lors que l'agent est poursuivi ou roérau subit un préjudice du fait de ses
fonctions ou de celles qu'il a exercées lorsqtait €n activité de service.

Cette protection s'étend également aux militaieetadéserve ayant contracté un engagement
spécial dans la réserve (ESR) ainsi qu'aux résesvigui ont obtenu I'honorariat et qui, en
application des dispositions de l'article 7 de dar°99-894 du 22 octobre 1999 portant
organisation de la réserve militaire et du serdeedéfense, participent bénévolement a des
activités définies ou agréeées par l'autorité miktgparmi lesquelles figurent, notamment, des
actions destinées a renforcer le lien entre laonatt son armée. lIs sont alors collaborateurs
bénévoles du service public et c'est a ce titiésqueuvent bénéficier de cette protection (C.E.
27 octobre 1961Caisse primaire de sécurité sociale c/KormaRec. p.602).

3 - Les militaires affectés au sein d'un autre misitére, d'un organisme public ou d’'une
entreprise privée (dans le cadre, notamment, déclea L4138-2 du code de la défense)
bénéficient également de la protection juridiquell€sci doit étre assurée par leur autorité
d'emploi, c’est-a-dire celle aupres de laquelleeiercaient leurs fonctions lorsque se sont
produits les faits qui fondent leur demande dequtadn juridique, méme s'ils sont rémunérés,
a la date de leur demande, par une autre collee{@n ce sens, C.E. 7 juin 2004, Sacilottj
requétes n°245562, 246496 et 248464, aux tablé\; Bbrdeaux, 27 novembre 2007, M. F.,
n°06BX00306).

Il en va de méme des civils qui servent en détaenemians un autre ministére ou dans une
autre administration de I'Etat ou d’'une collectviterritoriale ou dans un établissement
public.

4 - La protection des conjoints, enfants et ascendss directs.- L'inquiétude persistante des
agents de I'Etat face, non seulement au risquel pgéaia également aux violences, outrages
ou injures dont sont victimes, dans certains cas,mhembres de leur famille, a conduit le
|égislateur a élargir progressivement la liste lofaséficiaires de la protection juridique. Ainsi,
la loi du 21 janvier 1995 d’orientation et de praxgumation relative a la sécurité avait accordé
la protection juridiqgue aux conjoints et enfants @eliciers et militaires de la gendarmerie
lorsque, du fait des fonctions de leur parent omjaiot, ils ont été victimes de menaces,
violences, voies de fait, injures, diffamations autrages. Le bénéfice de cette mesure a
ensuite été étendu par la loi du 18 mars 2003 laosgcurité intérieure, aux conjoints, enfants
et ascendants directs des militaires de la brigiedeapeurs-pompiers de Paris et du bataillon
de marins-pompiers de Marseille, décédés dansrteesde leurs fonctions ou du fait de
leurs fonctions a raison des faits a l'origine décés ou pour des faits commis
postérieurement au déces mais du fait des fonctjolexercait le militaire décedé.

L'article L.4123-10 du code de la défense déja aitétendu le bénéfice de la protection
juridique aux conjoints, enfants et ascendantsetisémble des militaires lorsque, du fait des
fonctions de leur parent, conjoint ou descenddstsont victimes de menaces, violences,
voies de fait, injures, diffamations ou outrages

2 pour I'application de ces dispositions, on entead gonjoint, I'époux ou I'épouse.



5 - Si l'article 66 de la loi de finances rectifictive pour 2002 n°2002-1576 du 30 décembre
2002 dispose que lorsque plusieurs fonctionnaires civils ou milieér sont poursuivis
devant la juridiction pénale pour les mémes fadgmmis a I'occasion ou dans I'exercice de
leurs fonctions, la décision par laquelle I'Etatoiffle de défendre I'un d’entre eux est
automatiquement applicable, dans les mémes condjtEux autres personnes poursuivies
ces dispositions doivent toutefois se combinery pewur mise en ceuvre, avec la régle posée
par l'article L.4123-10 du code de la défense p¥ésglon laquelle la protection juridique ne
peut étre accordée en cas de faute personnelledgtearnotion de faute personnelle, voir ci-
dessous).

Section Il. —Etendue de la protection juridique.

6 - L’étendue de la protection juridique conduit adistinguer trois cas- L'Etat doit, tout
d'abord, protéger I'agent des conséquences d'emdacimageable commis dans I'exercice de
ses fonctions, s'il est rattachable au servicetal'Hoit ensuite protéger I'agent contre les
menaces, violences, voies de fait, injures, ousrageattaques qu'il a subis dans I'exercice de
ses fonctions. Cette obligation imposée a la ctilliéé publique «peut avoir pour objet, non
seulement de faire cesser les attaques auxquellEsttionnairgmilitaire] est expose, mais
aussi de lui assurer une réparation adéquate des tgu'il a subis» (décisionRimasson
précitée). Cette réparation peut étre de toute r@mafmatérielle notamment, apres la
destruction d’'un bien personnel -militaire victidain attentat contre sa maisch-).'Etat
doit, enfin, protéger I'agent faisant |'objet deaupsuites pénales a I'occasion de faits qui n'ont
pas le caractére d'une faute personnelle.

Sous-section |. ta garantie civile.

L'Etat doit protéger son agent des conséquences atte dommageable commis dans
I'exercice de ses fonctions, s'il est rattachablseavice : la garantie civile est en effet due par
I'Etat lorsque son agent est poursuivi par un fpergr faute de service devant le juge civil ou
pénal (lorsque le juge pénal statue sur intér&itski dans le cadre d'une action civile. Cette
garantie est un droit : dés lors qu'il s'agit d'Uaete de service, I'Etat substitue sa
responsabilité civile a celle de son agent. Laqmtodn juridique comprend, dans un tel cas,
deux obligations pour 'Etat.

7 - La premiére consiste a contester la compétencaghujjdiciaire pour mettre a la charge
de l'agent de I'Etat une réparation pécuniairgude administratif est en effet seul compétent
pour connaitre des réclamations civiles formuléas lps victimes, des lors que les faits
reprochés aux agents ne revétent pas le caracigme thute personnelle détachable du
service. Il n'en va autrement qu'en vertu de lagmts spéciales (en particulier la loi n°57-
1424 du 31 décembre 1957 qui donne compétenceaubjuge judiciaire, lorsque le dommage

a été causeé par un veéhicule, ou lorsque I'Etabsstitue lui-méme partie civile).

3 JORF n°304 du 31 décembre 2002, page 22070.

‘Le juge administratif est allé trés loin dans ceftée. Il a ainsi considéré que les actes de vicdecommis par un militaire
a I'encontre de I'épouse de son supérieur, pariesiervengeance envers ce dernier et en exécuéemetnaces qu'il avait
proférées, au cours du service, et devant témainire son supérieur hiérarchique avaient un liee@ie service et qu’ainsi
ces faits "doivent étre regardés, alors méme quoité été accomplis en dehors du service contredsgnne de [ce
militaire] comme des attaques au sens de l'art@fede la loi du 13 juillet 1972" (TA de Paris, 5ridi2001, M. Bruno
Salalin, requéte n° 9606604/5).



8 - La seconde obligation consiste a prendre en chiarggndamnation éventuellement
prononceée contre I'agent soit parce que le jugeiaide s'est prononcé sans que le conflit ait
été élevé, soit parce qu'il a rejeté le déclinatd& compétence.

Pour l'application de ces dispositions, il y a lewtefois de distinguer trois cas. Dans le
premier, ou le dommage pour lequel l'agent a éi@amné civilement trouve son origine
exclusive dans une faute de service, I'adminisinagst tenue de couvrir intégralement
I'intéressé des condamnations civiles prononcéedrecdui. Dans le deuxieme, ou le
dommage provient exclusivement d'une faute perdlenrd®tachable de l'exercice des
fonctions, I'agent qui I'a commise ne peut au @@y quel que soit le lien entre cette faute et
le service, obtenir la garantie de I'administratisar la notion de faute personnelle, voir ci-
dessous). Enfin, dans le troisieme, ou une fautsopeelle a, dans la réalisation du
dommage, conjugué ses effets avec ceux d'unedawuservice distincte, I'administration n'est
tenue de couvrir I'agent que pour la part imputabtette faute de service. Il appartient, dans
cette derniére hypothése, au juge administratiisi sd'un contentieux opposant le
fonctionnaire a son administration, de régler latgbution finale de I'un et de l'autre a la
charge des réparations compte tenu de l'existdrimla gravité des fautes respectives.

La décision d’Assemblée du Conseil d’EtBapon constitue a cet égard un exemple
remarquable de la pesée» entre la faute personnelle et la faute de senat leur
combinaison éventuelle. Dans cette affaire tréesiquéiere, la cour d'assises de la Gironde,
statuant le 3 avril 1998 sur les intéréts civibaiacondamné M. Papon a payer aux parties
civiles, d'une part, les dommages et intéréts ddémpar elles, d'autre part, les frais exposés
par elles au cours du procés et non compris danddpens. M. Papon avait demandé que
I'Etat soit condamné a le garantir et a le releleeta somme mise a sa charge au titre de ces
condamnations. L'Etat ayant refusé, M. Papon a ddéau Conseil d'Etat de trancher ce
litige. Ce fut I'occasion, pour le juge adminisfrate rappeler que ke caractére personnel de

la faute commise (...) ne s'impose pas au juge asiratif statuant dans le cadre (...) des
rapports entre l'agent et le serviee Le Conseil d'Etat s’est ensuite livré & uneymaatrées

fine des faits pour rechercher les éléments deraa@uévéler une faute personnelle de M.
Papon qui soutenait avoir obéi a des ordres regs®s supérieurs hiérarchiques et agi sous la
contrainte des forces d'occupation allemandes, Rujsge a recherché les éléments de nature
a mettre en cause la responsabilité de la puisgartdé&ue a raison des faits ou agissements
commis par l'administration francaise entre le Uil 1940 et le rétablissement de la légalité
républicaine sur le territoire continental par lonnance du 9 ao(t 1944. Cette analyse l'a
conduit a considérer que la faute de service aimalysée engageait la responsabilité de I'Etat
pour la moitié du montant total des condamnatiomges prononcées a l'encontre de M.
Papon (C.E. 12 avril 2008). Maurice Paponrequéte n°238689, au recueil Lebon).

Cette obligation de prise en charge par I'Etaga@&emment rappelée par le Conseil d'Etat a
l'occasion d'un litige qui opposait un médecin desées a la Province Nord de la Nouvelle-
Calédonie. Le juge administratif a en effet consd@n l'espéce, gu’alors méme que la
cour d'appel de Nouméa a déclaré M. Gilbert coupablun délit de non-assistance a
personne en péril, la faute médicale qu’il a pusaicommettre ne se détache pas des
fonctions qu'il exercait au dispensaire provincag Canala ; que, par suite, M. Gilbert est
fondé a demander I'annulation du titre de percepté@mis a son encontre par la Province
Nord de la Nouvelle-Calédonie en vue d’obtenirdmboursement des sommes que celle-ci a
été condamnée a verser aux ayant droit de Mlle Ga®.E. 3 novembre 2008]. Georges
Gilbert, requéte n°224300).



9 - Enfin, au titre de cette prise en charge par |;Etafprécisera qu'il y a tout particulierement
les condamnations prononcées en application delkad75-1 du code de procédure pénale.
Ainsi, saisie d'une demande en ce sens par uriesffliadministration avait opposé un refus
au motif que 4e juge pénal aurait définitivement jugé que lesslitispositions ne seraient
pas applicables aux condamnations prononcées aa te l'article 475-1 du code de
procédure pénale et que celles-ci revétaient urad@re personnel interdisant leur prise en
charge par I'Etat>. Le Conseil d'Etat a toutefois considéré qude guge pénal pouvait se
reconnaitre €ompétent pour statuer sur les conclusions qui€kaient présentées sur le
fondement de l'article 475-1 du code de procédémate et dont il a jugé qu'elles n‘avaient
pas le caractere de demande de dommages et intlrgigie pénal ne s'est, en revanche, pas
prononcé sur I'éventuelle couverture ultérieure pBtat de la condamnation prononcée au
titre dudit article 475-1». En conséquence, le Conseil d'Etat a considédagcondamnation
prononcée a l'encontre de cet officier, en appbicatle I'article 475-1 du code de procédure
pénale, «est, contrairement a ce que soutient le ministrelade&léfense, au nombre des
condamnations civiles pour lesquelles I'Etat dauwrir les militaires en application des
dispositions de l'article 16 de la loi du 13 jutll@972» (Conseil d'Etat 17 mars 1999,
Lalanne-Berdouticgrequéte n°196344).

Sous-section Il. +’agent de I'Etat attaqué.

10 - La protection par le code pénal- Une protection particuliére des agents de t'Etentre

les menaces, violences, voies de fait, injuresfages ou attaques qu'ils ont subis dans
I'exercice de leurs fonctions est assurée par t® jpénal. Des infractions spéciales
sanctionnent en effet les attaques et menacesectagrdépositaires de l'autorité publique
(article 433-6 du code pénal en cas de rébellanticle 433-5 du code pénal pour I'outrage ou
article 433-3 du code pénal pour les menaces et atintimidation). Certaines infractions

ordinaires sont dotées de peines aggravées, lodgsiemilitaires en sont victimes dans

I'exercice de leurs fonctions (en particulier, ptag gendarmes, diffamation et violences en
tant qu’ils sont dépositaires de l'autorité etaléotrce publiques).

11 - La protection par I'administration. - La protection d’'un agent de I'Etat contre les
menaces, violences, voies de fait, injures, ousrageattaques qu'il a subis dans I'exercice de
ses fonctions incombe également a I'administratie@s. «attaques» peuvent étre verbales,
ecrites (articles de presse, lettres, ouvragesistraourriers, etc...) ou physiques. Elles
peuvent atteindre la personne des agents (coupsesh ou leurs biens (destruction de
meubles ou immeubles), voir leurs proches (TA desP8alaln précité). Elles n'ont pas
nécessairement lieu en service mais ouvrent deoibvénéfice de la protection juridique si
elles sont liees a la qualité de militaire. La pobbn juridigue est due, méme si le
comportement de l'agent est en partie a l'origee attaques subies (C.E. 24 juin 190Ile
Deleure Rec. p.112), méme si les attaques ont cessdaidaou la demande de protection est
formée par lI'agent (C.E. 16 décembre 197iiAcent Rec. p.607) et méme si les auteurs des
faits ont été condamnés par le juge pénal a velesedommages et intéréts a I'agent victime
et ont effectivement procédé a cette réparationX®@aris, 11 octobre 19964. Chavant c/
Ministre de l'intérieur requéte n°89PA01548). Toutefois, le juge admiaigta admis que,
«méme si aucune disposition |égislative ou régleaientin'impose aux fonctionnaires un
délai pour demander la protection prévue par lespdsitions Iégales et réglementaisgsun
ministre peut légalement rejeter une demande diegiron juridique formulée en janvier
1990 pour des faits que le demandeur avait déctsueer février 1987 (C.E. 21 décembre
1994, Mme Laplacerequéte n°140.066).



12 - Une mise en ceuvre a l'appréciation de lI'admistration. - La protection de I'agent
contre les menaces, violences, voies de fait, @sjuoutrages ou attaques qu'il a subis dans
I'exercice de ses fonctions peut étre mise en oglevdifférentes maniéres, a I'appréciation de
'administration qui peut décider de répondre awenaces, violences, voies de fait, injures,
diffamations, outrages par tous moyens appropnBise( au point par voie de presse,
protection physique par la force publique, assttgndiciaire sous forme de conseils ou de
prise en charge des frais d'avocat d'une plaintardele juge pénal, par exemple pour
diffamation, changement de coordonnées téléphosique frais de I'administration, etc...).
Cette énumération n'est pas limitative et une répaappropriée prend nécessairement en
compte les caractéristiques propres a l'attaquapphrtient a I'administration d'apprécier la
réalité de ces attaques : elle peut ainsi refesbehéfice de la protection juridique a un agent
dont les accusations d'injures et de diffamatiant abusives et qui, de surcroit, est lui-méme
a l'origine des poursuites pénales intentées caldrdres agents auxquels cette protection a
éte accordée (C.E. 7 juin 200M. Sacilotti requétes n°245562, 246496 et 248464, aux
tables). Mais, la circonstance que I'action engagg@edispensée du ministere d’avocat n’est
pas au nombre des motifs qui permettent de reflesbenéfice de cette protection ni, par
exemple, la mutation, a la suite des faits en gallse collaborateur (C.E. 28 novembre 2003,
M. Gérard Sancernirequéte n°233466).

13 - Cette protection peut également passer par l'odggprestations statutaires en cas de
dommages corporels (frais médicaux de toute natiite cas échéant, soutien psychologique,
maintien de la rémunération ou de la solde, évdlatpeestation d'invalidité) ou la réparation
intégrale des préjudices matériels subis, lorsgilun lien entre ce préjudice et les fonctions
exercées (C.E. Assemblée, 6 novembre 1988nejan), sauf si le préjudice a été
intégralement réparé par son auteur (C.E. AssenBértaux 30 mars 1962).

14 - Cette obligation de protection n’est pas suboréerau dép6t d’'une plainte par I'agent de
l'Etat victime. Par ailleurs, la jurisprudence gsti que la condamnation par un tribunal
correctionnel des auteurs d’'une diffamation ne nessl sans objet la requéte dirigée contre la
décision d’'un ministre refusant a un fonctionnaitassurer sa protection (C.E. 14 février
1975 ;sieur Paul Teitgenrequéte n°® 87730, Dr. Adm. 1975, n° 93 ; A.J.D1A75, p. 252 ;
Lebon p. 111 ; D.S. 1976, 175, note Lindon). De méla fait que I'agent ne remplisse pas
ses fonctions de facon pleinement satisfaisantalisgense pas I'’Administration de lui
accorder sa protection (C.E. 24 juin 19D&me DeleuzeDr. Adm. 1977, n. 261).

15 - Dépot de plainte par le ministre Le dépot de plainte par le ministre s'inscrihslée
cadre des différentes modalités que I'Etat peutreneh ceuvre pour remplir son obligation de
protection a I'égard de son agent. L'article 48Jefa loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, qui doit étre regardée comme une loi dpémiasens, notamment, des dispositions du
premier alinéa de Il'article 4123-10 du code dedé&dse, prévoit en effet quddns le cas
d'injure ou de diffamation envers les fonctionnaifublics, les dépositaires ou agents de
l'autorité publique autres que les ministres (la)poursuite aura lieu, soit sur leur plainte,
soit d'office sur la plainte du ministre dont ikl@vent.

S'il est loisible au ministre, dans le cas ou lpdtéd'une plainte par celui-ci constituerait le
moyen approprié d'assurer la protection de sontagetime, de recueillir préalablement
l'avis de l'intéressé (en matiére d’injures ou déamhation, s'agissant d'une atteinte a son
honneur, cet agent peut, en effet, préférer lesiea la nouvelle publicité qu'occasionnerait
un proces) les dispositions de la loi du 29 juill@81 rappelées ci-dessus ne subordonnent pas
le dépbt d'une plainte par le ministre au dépohad'plainte par le fonctionnaire concerné.



Encourt ainsi 'annulation une note de service diuinistre qui édicte une telle régle, en cas
d'infractions réprimées par la loi du 29 juillet8l8et, de ce fait, ajoute aux dispositions
législatives relatives a I'obligation de protectide I'Etat. (C.E. 25 juillet 200Fédération
des syndicats généraux de l'éducation nationaledestla recherche publiquerequéte
n°210797, publié au Recueil Lebon).

16 - Ce dépdt de plainte par le ministre ne constitygerdant pas pour lui une obligation.
Aussi, si le ministre ne porte pas plainte a laesdiune diffamation de son agent par voie de
presse, le Conseil d'Etat a rappelé gsealicune disposition de la loi du 29 juillet 1881r

la liberté de la presse n'établit d'obligation dyager des poursuites dans le cas d'injures ou
de diffamations envers les fonctionnaires publi¢a éharge du ministre, ce dernier n'est pas
dispensé, pour autant, de son devoir de protegigmtout moyen approprié et notamment en
assistant, le cas échéant, le fonctionnaire dasplecédures judiciaires qu'il entreprendrait
pour sa dﬁéfen§e(C.E. 18 mars 1994 Gérard Rimassqrrequéte n°92.410, décision publiée
au Lebonj.

17 - Dans tous les cas, il doit donc y avoir proteon de l'agent par I'administration. Il a
ainsi été jugé quel€ refus d'assistance juridique de I'administrati@n I'occasion des
poursuites judiciaires engagées par un agent coné® auteurs d'une diffamation et
'absence de soutien moral pendant les deux ana duié cette procédure constituent des
fautes de nature a engager la responsabilité dénfimistration. Le juge administratif a de
méme considéré quece€ dernier préjudice est distinct de celui qui @& é€paré par
I'allocation par le juge judiciaire de un franc ddommages-intéré&tdTA de Lyon, 19 mai
1998,M. Michel Jarnetrequéte n°9500306).

18 - La protection de I'agent de I'Etat attaqué peutsaas traduire par la prise en charge des
frais de poursuite judiciaire engagés par le niiéteen particulier, les frais d'avocat. Ce n’est
en fait qu'une possibilité de 'administration : peincipe de protection n’est pas, en effet,
interprété par le Conseil d'Etat comme faisant galtion a I’Administration de fournir
l'assistance d'un avocat devant les tribunaux jadhes lorsqu'un agent a été victime
d’injures (C.E. 26 novembre 198Paul Daoulas Lebon p. 771). Si toutefois I'administration
décide qu’il soit fait droit a une demande en agsséa mise en oeuvre de cette décision doit
alors se faire dans les conditions mentionnéepréisa

19 - La réparation du préjudice devant étre entiérénilaistration peut étre amenée a réparer
I'éventuel préjudice moral (C.E. 17 décembre 2@xrucg requéte n°265165), sous réserve
gue l'agent ait établi la réalité de ce préjudiceE( 24 février 1995M. Vasseur. Elle peut
étre tenue d'allouer a son agent une somme ayarérige objet que celle accordée par le juge
pénal mais qui ne coincide pas nécessairement lagedommages et intéréts demeurés
impayeés, car l'appréciation du juge pénal ne s'sagmas a l'administration (C.E. 23 février
2005,M. Soyern°271748).

20 -En tout état de cause, I'Etat est subrogé auxsddsitla victime pour obtenir des auteurs
des menaces ou attaques la restitution des somengdeg aux victimes. Et ceci, méme si la
victime ne s’est pas constituée elle-méme partigecfCass. Crim. 4 décembre 1970 : Bull.
Crim. N° 316 ; J.C.P. 71, éd. G, IV, 9).

21 - Enfin, si la protection juridique instituée par lestes statutaires comprend, le cas

s Voir, également, TA de Marseille, 22 novembre 2001Gilbert Lauge, requéte n°9803540.



échéant, la réparation de I'entier préjudice suyiyn agent victime d'attaques dans le cadre
de ses fonctions, elle n'entraine pas, cependastidstitution de la collectivité publique dont
il dépend, pour le paiement des dommages et istao&ordés par une décision de justice, aux
auteurs de ces faits lorsqu'ils sont insolvableseogoustraient a I'exécution de cette décision
de justice, alors méme que l'administration sexdirogée dans les droits de son agent (CAA
de Lyon,29 novembre 199M. Brisville, requéte n°96LY00545 ; C.E., 17 décembre 2004,
Ministere de l'intérieur c/Barrucgn® 265165). Dans un tel cas, I'agent de I'Etataaalors
intérét a déposer un recours devant la commissindemnnisation des victimes d'infractions
(CIVI), étant a cet égard précisé que I'adminighrain’est aucunement tenue de prendre en
charge les frais d’avocat pour la production du miéendevant cette commissfon

22 - Dépot de plainte par I'agent Le dépoét de plainte peut également se faird’agent

qui s’estime victime d’'une diffamation ou d’une dégiation calomnieuse. Dans ce cas, les
textes n'imposent pas a I'agent, pour pouvoir hiéresf de la protection qu’ils instituent,
d’aviser au préalable sa hiérarchie qu'il déposenp (Tribunal administratif de Paris, 14
novembre 2007ragacci requéte n°0305715-5).

23 - Le cas particulier des accidents de la circuli@n.- Il convient d’évoquer le cas
particulier des demandes de protection juridiquemtdées a la suite d'accidents de la
circulation en service. Certes, les dommages @@dulle tels accidents sont intégralement pris
en charge par I'Etat (dégats corporels et maténélements, etc.) comme c’est le cas pour
tout accident de service. Les blessures ouvrerit @ia prise en charge des frais hospitaliers
ou médicaux. Les éventuelles séquelles dont esimécl’agent de I'Etat font I'objet de
réparations pécuniaires au titre des pensionsesiét militaires d’invalidité et, le cas échéant,
ouvrent droit a une rente d’invalidité.

24 -1l arrive toutefois que lI'agent de I'Etat (ou lewagant-droits, en cas de décés) souhaite
porter plainte contre l'auteur de l'accident etsestituer partie civile pour faire valoir les
demandes de réparation pécuniaire devant le jugeal.pk n'est pas possible d'accorder la
protection juridique pour une telle action. En gftes victimes d'accidents de la circulation
ne peuvent pas bénéficier de la protection juridipusqu'ils ne sont pas victimes de menaces
ou d'attaques volontaires au sens des disposiitanstaires déja évoquées. L'accident est, par
nature, involontaire (sauf cas exceptionnel quaiseslors regardé comme constitutif de
violences volontaires et qu'il appartiendrait &ilstime de prouve) : son auteur n'entendait
pas, en effet,dttaquel’ I'agent de I'Etat a raison de sa qualité de fmtaire ou de militaire
(C.E. 9 mai 2005Vime Afflard requéte n°260617, aux tables). L'agent de I'Etetime n’en

est pas pour autant dépourvu de tout moyen d’acticonfronté au conducteur auteur de
'accident et a la compagnie d’assurance de ceieteihpeut faire assurer la défense de ses
intéréts par un avocat et demander au juge pénapplication des dispositions de l'article
700 du nouveau code de procédure civile et deslesti375, 475-1 et 512 du code de
procédure pénale, de condamner la partie advepsenare en charge les frais d'avocat qu'il
aura exposés pour sa déféhddais, en tout état de cause, I'Etat n'est pas déassister son
agent dans l'action qu'il intente contre I'auteundaccident et sa société d'assurance, fat-il

®En I'espéce, il peut étre fait appel au serviceteatieux de I'administration concernée pour aidagent a rédiger son
meémoire

" Dans les faits, ce peut étre le cas de militairesadgendarmerie lors d’opérations de police judicd ou de contrbles
routiers.

8 Il est également précisé que des dispositions @diéires sont prévues par la loi n°85-677 du 5l@iill985 tendant a
I'amélioration de la situation des victimes d’acerds de la circulation et a I'accélération des pédares d’'indemnisation.



lors de cet accident a bord d'un véhicule de serfi@ de Rennes, 26 mars 1998, Jean-
Pierre Larcheyrequéte n° 941195).

Sous-section lll. -L’agent de I'Etat en défense devant le juge pénal

25 - L’administration doit enfin protéger un de ses dgdaisant |'objet de poursuites pénales
a l'occasion de faits qui n'ont pas le caractareedfaute personnelle. A ce titre, la protection
juridique doit prendre en charge les frais corresiant aux poursuites pénales engageées
contre un agent qui n'a pas commis de faute peeflenPlusieurs cas sont a distinguer.

26 - L'agent mis en examen Lorsqu'un agent de I'Etat est mis en examen mtelajuge
pénal, I'Etat s'acquitte alors de son obligatiasit en délivrant des conseils juridiques a
I'agent mis en cause et en l'informant de sesgltabit, ce qui est le cas le plus général, en
prenant en charge les frais et honoraires de lavassurant la défense de l'agent mis en
cause. A cet égard, il est précisé que dans cestaiffaires, il peut étre fait appel a plusieurs
avocats. Tel peut étre, par exemple, le cas lousgicontréleur aérien (militaire) est
pénalement poursuivi a la suite d’un accident aé&&l a choisi de faire défendre ses intéréts
par un avocat pénaliste, rien ne s’oppose a cenquours d’instruction il demande
I'assistance d’'un avocat spécialisé en droit aéetegqu’il soit fait droit & cette demande.

27 - Plainte a l'initiative de I'administration.- Un tribunal administratif (TA de Caen, 23
mars 1999M. Lebreton a jugé que la protection juridique prévue au fiéaed’un agent de
I'Etat qui fait I'objet de poursuites pénales nfees due lorsque ces derniéres ont été engagées
a l'initiative de I'administration, au motif quebligation de protection mise a la charge de
'administration est limitée au cas ou les pouesufténales dont fait I'objet cet agent ont été
engageées a l'initiative d'un tiers (en l'espécéa duite d'une enquéte de commandement
mettant en évidence des anomalies dans [I'exécutioom marché a commandes,
'administration avait déposé auprés du procureairlad République une plainte contre
personne non dénommée pour détournement de forllicgpet faux en écriture). Nous
pensons que cette jurisprudence, qui s’éloignetaldss |égislatifs statutaires, demanderait a
étre confirmée par le Conseil d’Etat.

28 - L’agent témoin -Lorsqu’un agent est entendu comme témoin, pgetalarmerie ou un
service de police judiciaire, dans le cadre d'unguéte préliminaire ou par un juge
d'instruction ou une juridiction pénale, il n‘a mhsit, en principe, a la protection juridique.
Aucune disposition du code de procédure pénale Y@BRPrévoit, en effet, qu'une personne
entendue comme témoin ou citée & comparaitre cot@mein devant une juridiction pénale
soit assistée d'un avocat (art. 62 et 78 du CP®)procédure d'audition peut cependant
légitimement inquiéter I'agent convoqué, peu faenilpar nature de la procédure pénale.
L’administration doit veiller, dans un tel cas,uafournir conseils et informations en matiere
de procédure pénale et de droit pénal. Ainsi queedemmande une instruction interne du
ministére de la défen$eces informations peuvent lui étre dispenséediptermédiaire de la
direction des affaires juridiques ou des directigfgionales ou locales des commissariats des
trois armées. Mais, dans la realité des faits, dasscas exceptionnels soumis a l'appréciation
de I'administration et qui tiennent a la nature s ou a la qualité des personnes entendues,
rien ne s'oppose a ce qu'un agent du ministéreaitéme témoin dans une procédure pénale
puisse se voir accorder |'autorisation d’étre cdhlispar un avocat dont les honoraires seront
pris en charge par 'administration.

% Instruction n°5226/DEF/SGA/DAJ/CX/CPJ relative & ltpction juridique des agents du ministére de éfedse, du 30
mai 2005.



29 - L’agent témoin assisté Lorsqu’'un agent de I'Etat est auditionné en tquée témoin
assisté (art. 113.2 du CPP), il bénéficie alordmit a étre assisté par un avocat (art. 113.3 du
CPP). Dans cette situation, la protection juridigigst lui étre accordée dans les mémes
conditions et selon les mémes modalités que ciudess

30 - La médiation pénale La médiation pénale est prévue a l'article 4441CPP. Elle est
mise en ceuvre a la discrétion du procureur de fauBR&ue lorsqu'il lui apparait qu'une telle
mesure est susceptible d'assurer la réparatiomiumaige causé a une victime, de mettre fin
au trouble résultant d'une infraction ou de contibau reclassement de l'auteur des faits.
Cette mission de médiation ne peut se faire qu'baecord des parties. Si une telle procédure
impliquait un agent du ministere, on peut raisoheralent estimer que celle-ci, étant de nature
pénale, conduirait a le faire bénéficier de lagetion juridique de I'Etat.

Section Ill. —La décision du ministre.
Sous-section |. ta prise de décision

31 - La décision du ministre: C'est au ministre de la défense qu'il appartienprendre une
décision d'octroi ou de refus de la protectiondigpiie lorsqu'il est saisi d'une telle demande.
Toutefois, le décret n°99-164 du 8 mars 1999 fixiast attributions et I'organisation du
secrétariat général pour I'administration du méemestde la défense prévoit, dans son article
23, que la direction des affaires juridiqueseh charge la protection des agents de I'Etat".
L'article 2 du décret n°91-687 du 14 juillet 199ikant les attributions des services du
commissariat prévoit que, dans les conditions Bxgar un arrété du ministre de la défense,
les services du commissariat assurent, pour le od®la direction des affaires juridiques, la
protection juridique des agents militaires et eiwdlu ministere de la défense. L'arrété du 11
mars 2003 a donné délégation de signature aux telinsc régionaux ou locaux des
commissariats en métropole pour se prononcer suddenandes de protection juridique. lls
doivent toutefois adresser a la direction des r@f$gjuridiques les demandes de protection qui
leur paraissent soit de nature a étre rejetéesseasituer hors du champ d’application des
textes statutaires relatifs & cette protecfloii apparait, dans ces conditions, que seule la
direction des affaires juridiqgues peut prononcerurple ministre, un refus de protection
juridique. La décision de refus doit étre motivee.

32 - Les regles applicables- La prise d'une telle décision obéit a quelgéges dont les
principales sont désormais bien fixées par lapuadence. Ainsi, lorsque la demande émane
d'un agent qui fait l'objet de poursuites péndkesinistre n'est pas tenu d'attendre l'issue de
ces poursuites pour répondre a la demande de pootgaridique qui lui est ainsi présentée.
En outre, &ucun principe ni aucune regle n'impose a l'adntiatgon de procéder a une
enquéte contradictoire avant de prendre sa décjdimuelle d'ailleursen cas de refuspe
constitue pas une sanction disciplindiré'administration peut donc se fonder sur ledsseu
faits dont elle dispose lorsqu'elle prend sa dégigiour rejeter la demande dont elle est saisie
(C.E. 28 décembre 200. Valette, requéte n°21393décision publiée au Lebon).

10 L'instruction déja citée prévoit que la directioeslaffaires juridiques se prononce en outre sudEmandes présentées
par les requérants stationnés ou domiciliés outer-ou a I'étranger et sur celles qui, compte temul'@nportance de
I'affaire ou de la qualité de leur auteur, lui sosbit directement soumises par les demandeurs,tisismises par les
directions régionales et locales des commissariats.



33 - L'autorité administrative peut, notamment, sousdatréle du juge, exciper du caractére
personnel de la ou des fautes qui ont conduit igdgement de la procédure pénale, sans
attendre l'issue de cette derniére ou de la praeédisciplinaire. Elle se prononce au vu des
eléments dont elle dispose a la date de sa déassiose fondant, le cas échéant, sur ceux
recueillis dans le cadre de la procédure pénalg. (L2 février 2003M. Michel Chevalier,
requéte n°238969, au Lebon ; C.E. statuant ené&efil@ septembre 2008). Villelegier,
requéte n°259772).

34 - La protection juridigue ne peut étre accordéesous condition: Dans un arrét de
section du 14 mars 2008 (C.B4.P..., requéte n°2008), le Conseil d’Etat a jugé que la
décision d’accorder & un agent de I'Etat faisaobjét de poursuites pénales la protection
juridigue ne peut étre assortie d’'une conditionpsuasive ou résolutoire. Dans cette affaire
(qui concernait un officier pénalement poursuivupaorruption), la Haute Assemblée a
considéré que les termes des dispositions |égiskatielatives a la protection juridique « font

obstacle a ce que l'autorité administrative asssgtiune telle décision d’'une condition
suspensive ou résolutoire ».

35 - Une décision écrite La décision par laquelle le ministre accordeefuse la protection
juridique est écrite. Elle porte les indicationkatiges aux voies et moyens de recours. Elle est
notifiée a l'intéressé par son supérieur hiéracehioy, le cas échéant, lui est adressée par voie
postale en recommandé avec accusé de réception.

Sous-section Il. V/oies de recours.

36 - Une décision qui fait grief. Une décision de refus de la protection juridigued'octroi
selon des modalités déterminées, est un acte dildeege recours pour excés de pouvoir
devant le juge administratif. Toutefois, la déamspar laquelle le ministre de la défense refuse
d'accorder a un militaire qui fait I'objet de pautss pénales la protection prévue par le code
de la défense est un acte relatif a la situatiosqmmelle de l'intéressé. En conséquence, les
recours formés contre une telle décision par légaines en activité de service, en retraite ou
servant au titre de la réserve ainsi que ceux ferpaé les officiers généraux et assimilés en
premiere ou en deuxiéme section doivent étre frkmateent soumis a la commission des
recours des militaires instituée par le décret 012007 du 7 mai 2001 organisant la
procédure de recours administratif préalable awoues contentieux formés a I'encontre
d'actes relatifs a la situation personnelle degamis (C.E. statuant en référé, 28 juillet 2003,
M. Yves Villelegierrequéte n°258142). C’est pour cette raison queetdécision en matiere
de protection juridique notifiée a un militaire td@omporter, obligatoirement, la mention
suivante : Cette décision peut faire I'objet d'un recours agde la commission instituée par
l'article 1°" du décret n°2001-407 du 7 mai 2001, dans un afdadeux mois a compter de sa
date de notification. La saisine de la commissistrua préalable obligatoire a I'exercice d'un
recours contentieux devant la juridiction adminggive compétente”.

37 - Lorsqu’il est saisi d'un recours sur un refus detgetion juridique, le juge vérifie si
I'attitude de I'administration équivaut ou non a refus de protection (C.E. 21 novembre
1980, Daoulas Lebon, tables, p. 771). La jurisprudence admet kpdministration puisse
refuser sa protection pour un motif d’'intéerét gah&C.E. 14 février 1975Teitgen; 16
décembre 197¥incent; 7 janvier 1983, Coudert). Toutefois, la circamste qu’un ministre,
pour refuser d’accorder la protection juridiquenafanctionnaire qui avait porté plainte contre
son supérieur pour dénonciation calomnieuse, jassibn refus par sa volonté d'apaiser le



conflit entre les deux fonctionnaires, n’est pasmotif d’intérét général de nature a justifier
le refus de protection (Tribunal administratif d&iB, 14 novembre 200Dragacci précité).

38 - L'urgence Le juge des référés a considéré que le refusgmhministration d'accorder a
un militaire la protection juridique est suscepible créer une situation d'urgence lorsque le
colt de la procédure exposerait l'intéressé a élesrses auxquelles il ne serait pas en mesure
de faire face et compromettrait ainsi la possilitour lui d'assurer sa défense dans des
conditions acceptables. Il appartient toutefoisraguérant d'apporter, devant le juge des
référés, les éléments permettant d'appréciercindition d'urgence est remplie. La condition
d'urgence doit étre regardée comme remplia"suite de la production par le requérant dans
une note en délibéré aprées l'audience publiqueugtagconduit a rouvrir l'instruction, de
précisions chiffrées sur le montant de ses revenssr I'état de son patrimoine ainsi que des
indications précises sur les frais, notamment didnaires, qu'il a déja exposés ou gu'il devra
supporter a bréeve échéang.E. statuant en référé, 18 septembre 2803yves Villelegier
requéte n°259772, aux tables; voir également CLE.décembre 200M. J.., requéte
n°307950).

La Haute Assemblée a également considéré que ditmmd’'urgence doit étre regardée
comme remplie, eu égard aux circonstances de Lesmfes lors que le requéranapporte
des éléments, non sérieusement contestés par halmtion, sur le préjudice que lui cause
I'abstention de celle-cb (C.E., 12 janvier 200Qevoge Requéte n°256204, aux Tables).

39 - Effets de la suspensiorToutefois, le prononcé de la suspension d'unésiécde refus

de la protection juridique par le juge des référaaplique pas que la protection soit accordée
a I'agent de I'Etat auteur de la requéte. Elle isgpgeulement au ministre de la défense de
réexaminer sa demande au regard des regles rapgelédordonnance du juge des réferés
(C.E. statuant en référé 18 septembre 2003,Yves Villelegier requéte n°259772, aux
tables).

40 - Le retrait d’'une décision par laquelle le ministre a accdedprotection juridique obéit
la jurisprudence classique sur le retrait des aatisinistratifs créateurs de droits. Elle ne
peut donc étre retirée au-dela du délai de quatie,mshormis dans I'hypothése ou celle-ci
aurait été obtenue par fraude (C.E., 22 janvier 2007, AJDA 2007.1190 ; C.H, rhars
2008,M.P.., requéte n°283943). Le juge administratif a agwsisidéré qu’une telle décision,
"devenue définitive a la date a laquelle, changebappréciation sur les circonstances de
I'affaire, le conseil municipal de Nimes a estino&iyoir retirer la protection accordée a son
ancien agent et lui imposer le remboursement desnmses versées a deux avocats pour
assurer sa défense devant les juridictions pénal@scommune de Nimes ne pouvait, deux
ans apres, revenir sur cette décisigiA de Montpellier, 25 juin 1998y1. Jacques KIMPE
requéte n°98-224).

41 -Toutefois, dans le cas ou le ministre a accord&@i@ction, «l peut mettre fin a celle-ci
pour I'avenir s’il constate postérieurement, soascbntrdle du juge, I'existence d’une faute
personnelle» (C.E., 14 mars 2008 precitée).

Section IV. —-Mise en ceuvre de la protection juridique.
42 - La prise en charge des honoraires et frais déavocat.- Le juge administratif a

considéré que, si les dispositions législatives fisligation a I'administration d'accorder sa
protection a l'agent victime de menaces, violenmesdiffamation dans I'exercice de ses



fonctions et que cette protection peut prendreimé d'une prise en charge des frais engagés
dans le cadre de poursuites judiciaires que I'agdni-méme introduites, elles n‘ont pas pour
effet de contraindre I'administration a prendreaaisarge, dans tous les cas, l'intégralité de
ces frais (C.E. 2 avril 2003y1. Chantaloy requétes n°249805 et n°249862, aux tables).
Toutefois, lorsqu’'un juge administratif (en l'especle juge des référés de la cour
administrative d'appel de Bordeaux) statue sur ién-fbondé d'une demande de référé-
provision présentée par un agent public sur ledorght des dispositions Iégislatives relatives
a la protection juridique, il lui appartient d'appier I'existence et le montant d'une obligation
non sérieusement contestable de I'Etat, sans pogubiordonner cette existence ou ce
montant a lintervention d'une décision juridiciiefle qui pourrait lui accorder
ultérieurement le remboursement de tout ou pasd fdais effectivement engagés (Q¥,
Chantalouprécité).

43 -En général, I'administration, dans le cadre demrirdle des dépenses engagées par son
agent, refusera de prendre en charge une partibatesaires et frais engagés lorsque les
tarifs horaires n'auront pas été préalablementéagpar I'administration (notamment par
I'établissement d'une convention avec l'avocat)laaque le nombre d'heures facturées
n‘apparait pas conforme aux nécessités de la @efditigences inutiles).

44 -En tout état de cause, il convient, pour 'admnaigbn, de déduire des sommes versees a
'avocat, la somme que le bénéficiaire de la primedguridique a, le cas échéant, obtenue au
titre des frais irrépétibles du proces civil en laggion de I'article 700 du nouveau code de
procédure civile (TA de Lyon, 19 mai 1998, Michel Jarnetrequéte n°9500306).

45 - Enfin, si le code des marchés publics s'applique ralations entre les avocats et les
collectivités publiques, avec les adaptations resess, pour la représentation en justice de
ces collectivités (CE, 9 avril 199®8me Toubol-Fischemrequéte n°196177), il ne s'applique
pas dans les relations entre I'agent de I'Etaitaind ou civil, lorsque ce dernier choisit un
avocat avec l'accord de l'administration dans thecae la protection juridique qui lui a été
accordée.

46 - Frais exposeés par I'agent de I'Etat.Lorsque la protection juridique a été accordéa a
personnel civil ou militaire du ministére, I'adnstration doit prendre a sa charge lI'ensemble
des frais liés aux déplacements que ce dernieemetnd pour assurer la défense de ses
intéréts ou, lorsqu'il fait I'objet de poursuiteénples, pour déférer aux convocations des
services enquéteurs ou du juge pénal. Il en va&aearpour les agents qui se sont constitués
partie civile devant le juge pénal. Les frais dextige ordonnées par la justice ou dont la
nécessité est reconnue par I'administration saseprcharge, sur présentation de justificatifs,
au titre de la protection juridique. Tel est le,cas particulier, lorsqu’en application des
dispositions de I'article 269 du code de procédivée, le juge qui ordonne I'expertise fixe,
lors de la nomination de I'expert ou dés qu’il est mesure de le faire, le montant d’'une
provision a valoir sur la rémunération de I'expefrinvite 'agent & consigner une provision
au greffe de la juridiction.

47 - Lorsqu'un agent se constitue partie civile en l&ixe d’action pénale ouverte par le
procureur de la République, il peut, en applicaties dispositions de l'article 88 du code de
procédure pénale, se trouver invité a consignersongme d’argent dont le montant est fixé
par le juge ou le tribunal sous peine de voir sénpd déclarée irrecevable. Cette consignation
est destinée a garantir le paiement de I'amendé& ajui pourrait étre mise a la charge du
plaignant si sa constitution de partie civile vérgaétre déclarée abusive ou dilatoire par le



tribunal. Elle est prise en charge dans le cadrka gheotection juridique. Lorsque la somme
consignée est remboursée, l'agent est tenu devéasez a lI'administration si celle-ci lui en
avait fait I'avance.

48 - La réparation des blessures regues en servidees dispositions législatives relatives a
la protection juridique n’ont ni pour objet ni poeffet de faire disparaitre le caractére
forfaitaire de la réparation due au titre du code gensions civiles et militaires d’'invalidité,
des préjudices corporels subis par le fait ou achsion du service. Ces dispositions ne
peuvent, des lors, ouvrir, le cas échéant, un drodparation d’'un préjudice subi a I'occasion
de I'exercice des fonctions que dans des cas guiraient pas été prévus par la législation
des pensions. (C.E. 16 octobre 1981 René Guillaumeequéte n° 24.977).

49 - La détention provisoire et le cautionnemert.Si un agent de I'Etat pénalement
poursuivi, placé en détention provisoire, est rerais liberté apres avoir fourni un
cautionnement pour garantir sa représentation stic@y ce cautionnement, eu égard a sa
nature méme, ne peut étre pris en charge au &tta protection juridique.

50 - Une sanction pénale pécuniaire (amendeu égard a sa nature personnelle, ne peut pas
étre Iégalement prise en charge au titre de lagption juridique, méme si elle sanctionne une
faute ayant le caractere de faute de service.

51 - Les frais irrépétibles.-L'administration doit prendre en charge les fram mompris
dans les dépens que I'agent bénéficiaire de lagtion juridique a été condamné a payer par
le juge civil, lorsque le conflit n'a pas été éleké Conseil d'Etat a, en particulier, considéré
gue la condamnation prononcée au pénal a l'encdhtneofficier, en application de l'article
475-1 du code de procédure pénakst,’ contrairement a ce que soutient le ministrdade
défense, au nombre des condamnations civiles psgueklles I'Etat doit couvrir les militaires
en application des dispositions de l'article 16laéoi du 13 juillet 1972 (C.E. 17 mars 1999,
M. Lalanne-Berdouticgrequéte n°196344).

52 - La protection juridique en appel et en cassain.-La protection juridique accompagne
lagent de I'Etat jusqu’a ce qu’une décision detipes soit devenue définitive. Cette
protection, on I'a vu, est due a I'agent qui fabjet de poursuites pénales, sauf s'il est établi
gue l'intéressé a commis une faute personnelleidtence d'une telle faute peut ressortir des
faits constatés par le juge des la premiére instad@ans ces conditions, l'agent ainsi
condamné qui désire faire appel ou, si I'appelesii défavorable, introduire un pourvoi en
cassation, doit en faire la demande. Il appar@efadministration d'apprécier, dans ce cas, Si
l'instance engagée par I'agent esippropriée a I'objectif de défense recherché sbsiobjet
est conforme aux dispositions régissant la provecjuridique» (CAA Paris 26 juin 2003,
Mlle Guigu et SGENN°02PA04278).

53 - La rétroactivité.- La protection juridique peut étre accordée r& tietroactif. Tel est le
cas, notamment, lorsqu'elle avait été refusée poarfaute personnelle dont l'inexistence est
ensuite établie, par exemple a la connaissancejdgement pénal définitif, considérant avec
certitude que les faits reprochés n'ont pas étérisr{C.E. 4 mai 1979inistere du travail
c/Side Rec p. 846). Mais ce ne peut étre le cas lorkgjjigye pénal prononce une relaxe pour
prescription ou parce qu'il estime seulement qaddis reprochés ne sont pas suffisamment
établis (C.E. 14 avril 1955commune de TourcoihgDans cette derniére hypothese, il
appartient alors a I'administration, sous le cdetdi juge administratif, d'apprécier la réalité
de la faute personnelle.



54 - L’action récursoire.-S'il apparait, au vu d’'une décision de justicgedeie définitive,
gu'une faute personnelle est a l'origine de la aondhtion de I'agent auquel I'administration
avait accorde le bénéfice de la protection juridigeette protection ne peut lui étre retirée au-
dela du délai de quatre mois (C.E., 14 mars 2B0DB,..,requéte n°283943 déja citée).

L'administration peut toutefois engager une actiécursoire et demander a son agent le
remboursement des sommes qu'elle a engagées poer feece aux conséguences
dommageables de la faute personnelle de son agéntl(f décembre 199®|. Moing requéte

n° 199598,au Recueil Lebgnconcernant une faute personnelle grave ayangiestie déces d’'un
miliaire du contingent).

Le contentieux qui pourrait naitre de cette dénisaleve, évidemment, du juge administratif.
Section V -Limites de la protection juridique.

55 - La protection juridique ne peut étre accordéeen cas de poursuites devant la Cour
de discipline budgétaire et financiere Lorsqu'un agent de I'Etat est poursuivi devant |
Cour de discipline budgétaire et financiére, ihgobssibilité de se faire assister par un avocat.
La question s'est posée de savoir s'il peut aléreficier des dispositions statutaires relatives
a la protection juridique dans la mesure ou c'esést qu'agent de I'Etat qu'il est mis en cause
a raison de faits qui se sont déroulés a 'occahioservice.

Des demandes de ce type, formulées sous I'empila t@ n°72-662 du 13 juillet 1972
portant statut général des militaires, ont toutég@etées par 'administration en tant que ces
demandes n'entraient pas dans le champ d'appticdi® dispositions relatives a la protection
juridique des militaires telles qu’elles résultdide la loi du 13 juillet 1972 précitée.

* - Pour en décider ainsi, l'administration s'estdfee, a juste, sur la circonstance que la
procédure devant la Cour de discipline budgétairdinanciére constitue une procédure

administrative et non une procédure pénale, payuele est effectivement seule prévue et
organisée la protection juridique. L'administrateoegalement fait valoir que l'assistance d'un
avocat n'est pas obligatoire devant une telle igtrah.

On peut, en outre, observer que si une suite fal®etait donnée a de telles demandes, cela
conduirait le ministre de la défense a mettre acelune nouvelle forme de protection
juridiqgue, non prévue par les textes et, en cormgrp; dépourvue de tout fondement
juridique.

56 - Autres limitations.-Les dispositions relatives a la protection jugich ne sont pas
applicables aux litiges pouvant survenir entre gand de I'Etat et une personne morale de
droit public a I'occasion de la gestion de sa eegriLa circonstance qu’une décision de refus
de protection juridique, pour un fonctionnaire, sl@es conditions, aurait di étre motivée en
application des dispositions de la loi du 11 jwill©79, n'est pas de nature a entacher
d'illégalité ladite déecision (CAA de Bordeaux 17illet 2000, M. Van-Lierde requéte

n°99BX02633).

De méme, il n'y a pas lieu a protection de I'agemttre des critiques formulées par un agent
de bureau d’un autre service a I'encontre d'une métligée par cet agent (C.E. 23 novembre
1977,Lecocq Lebon p. 457).



Enfin, la protection juridigue ne concerne querfenaces ou attaques subies par un agent de
I'Etat dans lI'exercice de ses fonctions, non celjeslui viennent de sa vie personnelle (C.E.
10 décembre 197Y,acher-DevernaisLebon, p. 758).

Section VI —La faute personnelle

57 - La protection juridique est refusée lorsque lets fpour lesquels I'agent est poursuivi ont
le caractére de faute personnelle. Il appartidigdiministration, dans ces conditions, sous le
contrble du juge de l'exces de pouvoir, d’apprédercaractere de la faute et, dans
I'hypothése ou elle estimerait que la faute commés€t le caractére d’'une faute personnelle,
de refuser la protection prévue.

58 - L'administration, pour apprécier le caractére pamsbde la faute de son agent et refuser
de faire droit a sa demande de protection juridigpeait se fonder sur les conclusions des
rapports d'enquéte interne (en particulier, lepoals de commandement) ou sur les faits au
titre desquels elle a elle-méme porté plainte delarjuge pénal (C.E. 10 février 2004,
ordonnance de référ@). Villelegier, requéte n°263664). La circonstance que ces ékmen
aient été versés au dossier d'instruction ne fai$ pbstacle a leur utilisation par
'administration pour motiver un refus de la préitat juridique ou I'engagement d'une
procédure disciplinaire. L'autorisation du juge pés a étre sollicitée, lorsque les documents
utilisés appartiennent a I'administration.

59 - Cas de poursuites pénales Les stipulations de l'article 6, alinéa 2 deanvention
européenne des droits de I’'homme et des libertédafmentales (CEDH) et I'article 9 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyerl@d89 ainsi que l'article 9-1 du code civil
reconnaissent le droit a la présomption d’innoceheeprincipe de cette présomption ne fait
toutefois pas obstacle a ce que soit portée ceftetaiation, nonobstant la circonstance que la
procédure d'instruction devant le juge pénal mdastterminée et qu'aucune juridiction pénale
ne s'est encore prononcée sur les faits reproah@scuérant (C.E., 26 octobre 1993,
Barbourg requéte n°182763 ; C.E., 28 décembre 20Giette requéte n° 213931). A cet
égard, on rappellera, s'agissant de l'article 8ad€EEDH, que le Conseil d'Etat a considéré
qu"il résulte du texte méme de cet article que l'efdeme ses stipulations n'est applicable
gu'aux procédures contentieuses suivies devarjut@ictions lorsqu’elles statuent sur des
droits et obligations de caractére civil ou sur gesusations en matiére pénale. Notamment,
le paragraphe 2 dudit article qui, énoncant en i pénale le principe de présomption
d'innocence, concerne les regles dinstruction et gdreuve applicables devant les
juridictions, se borne a préciser les modalités amtestation, devant ces dernieres, des
accusations en matiere pénaléC.E., 31 mars 1995Ministre du budget ¢/ SARL Auto-
Industrie Méric et autregequéte n° 164008).

60 - Critere de la faute personnelle—En cas de contestation sur la nature de la thxant

le juge administratif, celui-ci peut se détermin@wur apprécier le caractere personnel d'une
faute, sur la gravité de la sanction discipling&ventuellement prononcée a I'égard de I'agent
de I'Etat & qui la protection juridique a été r&fasAinsi, dans une affaire ou un militaire de
la gendarmerie avait bénéficié d'un non lieu aultesde poursuites pénales pour violation du
secret de linstruction, poursuites qui avaient étigagées a linitiative d'un individu
soupconné d’escroquerie, le juge administratif &més que le manque de discrétion

professionnelle imputable a ce militaire n’est pasnstitutif d’'une faute personnelle se
détachant de I'exercice de ses fonctlorfRour se déterminer ainsi, les premiers juges ont



considéré que, si ce militairea "effectivement commis une faute en fournissant des
renseignements nominatifs autres que ceux haletuelht fournis a la presse par les services
de gendarmerie, celle-ci a été regardée comme dfaitde gravité par ses supérieurs
hiérarchiques eux-mémes qui ne lui ont infligé quelques jours d’arréts de riguéu¢TA

de Besancon 7 avril 1994). Meyer c/ Ministre de la défensAJDA juin 1994, page 482,
note Francis Mallol).

61 - Procédure judiciaire et appréciation de la fate.- En tout état de cause, si le ministre
de la défense est tenu par l'autorité absolue addae jugée au pénal en ce qui concerne
I'existence des faits tels qu'ils ont été constptgsle juge pénal, cette autorité de la chose
jugée ne s'étend pas a l'appréciation du caragtele faute imputée a I'agent du ministere qui
a été condamné, sur laquelle le juge pénal, diadlene se prononce pas. Des lors, il revient
au seul ministre de la défense, sous le contrélpiger administratif, d’apprécier si les faits
reprochés a un agent civil ou militaire pénalenmmridamné sont ou non constitutifs d'une
faute personnelle détachable de I'exercice degifmscde l'intéressé (C.E., 17 mars 1999,
Galland requéte n°188345).

De méme, la qualification pénale des faits provesnent donnée par un juge d’instruction,
"avant toute décision définitive, et alors méme kpugorité de la chose jugée au pénal ne
s’impose aux juridictions administratives qu’engueé concerne les décisions des juridictions
de jugement qui statuent sur le fond de I'actiobljgue, et seulement pour les constatations
de faits que les juges répressifs ont retenuesuetsgnt le support nécessaire de leurs
décisions, est insuffisante pour établir une faute détatdhdi service (TA de Rouen 8 auvril
2002,Préfet de Seine-Maritime c/District de Paluel

Mais, en tout état de cause, cette jurisprudendeddmeurer exceptionnelle : le critere de la
faute personnelle reste celui du droit adminidtrandé principalement sur la recherche d'un
intérét personnel, la malveillance ou la violence.

62 - La malveillance ou lintérét personnel Pour les actes de malveillance accomplis
délibérément, le Conseil d'Etat a considéré qudaute dont s'est rendu coupable un pompier
bénévole, en allumant volontairement, en dehorseatuice, un incendie dans un immeuble,
constitue un acte de malveillance qui n'est pasatlere a faire regarder la faute personnelle
commise par celui-ci comme ayant un lien avec teice"alors méme que l'auteur des faits
aurait acquis sa compétence dans les matieres @shoiques a la faveur de son expérience
professionnelle (...). La circonstance que, du faitalcarence de I'encadrement, un certain
laisser-aller régnait au sein de l'unité de sapeposnpiers[de la communef'a pas exercé
une influence directe sur la survenance d'un donarag n'est pas imputable a I'action du
service mais a un fait personnel d'un agent accompldehors du servitgC.E. 13 mai
1991,Société d'assurance Les Mutuelles Unies c/ vikettolles requéte n°82.316).

L'absence de recherche d'un intérét personneladadaute son caractére de faute de service.
Ainsi, dans une affaire ou un technicien d'unediiog départementale de I'équipement avait
modifie, a la demande du maire, le plan de zonagex® a la délibération du conselil
municipal, de fagcon a réduire 'emprise d'un espho&sé classé; le juge administratif a
considéré que la faute ainsi commise par cet agquat, n’était animé par aucun intérét
personnel, I'a été dans I'exercice de ses fonctetnavec les moyens du service ; que, quelle
gue soit sa gravité, elle ne saurait étre regardémme une faute personnelle détachable du
service (TC 19 octobre 199&réfet du Tarn c/M. Gisclatdequéte n° 03131).



63 - La violence — La violence injustifiée est, par elle-méme, stdative d'une faute
personnelle. Tel est le cas d'un sous-officier, mamdant une brigade de gendarmerie qui,
dans les locaux de cette brigade, au cours d'wiente altercation concernant un probleme
de service, fait usage de violences physiques érwatalités contre un subordonné qui a da
étre hospitalisé pour un traumatisme cranien. Beftéts ne peuvent en effetruver leur
justification dans un quelconque fait de servicedams les conditions difficiles d’exécution
de celui-ci. (...) ce comportement a excédé, dansitesnstances de l'affaire, I'emploi
légitime de la force et a révélé une certaine armitgéd Ils constituent donc une faute
personnelle commise par ce militaire dans I'exeraile ses fonctions et ce motif est au
nombre de ceux qui pouvaient légalement justiiedécision de I'administration refusant de
prendre en charge les frais d’avocat engagés parilgaire dans le cadre de la procédure
pénale dont il a fait 'objet (TA de Bastid). Michel Cocy 8 juillet 1999, requéte n°
9801385).

64 - Commet également une faute personnelle détachabkeice, de nature a engager
envers I'Etat sa responsabilité pécuniaire, untanié engagé qui, alors qu'il était au repos
dans sa chambrée, a agressé un camarade qui lait dewe somme modique. Ni la
circonstance que les faits se soient déroulés dia@®nceinte militaire et que I'encadrement
était informé du différend, ni les circonstanceg dgirequérant était mineur et militaire a la
date des faits, ni les circonstances que le tribpoar enfants de Reims n’ait prononcé a
'encontre de ce militaire qu’'une simple admonésitatet qu'il ait eu des appréciations
elogieuses de sa hiérarchie ne sont de naturexankeer de la responsabilité de son acte
dommageable (TA de Bordeaux, 21 décembre 1999Christophe Grellaud requéte
n°99502974).

65 - La faute inexcusable "Considérant (...) que le Dr V. a porté a la connamssades
médecins réanimateurs du centre hospitalier I'erreammise dans son service ; qu'eu égard
au caractere inexcusable du comportement de cecpratau regard de la déontologie de la
profession, I'Assistance publique-Hobpitaux de Paaisfait une exacte application des
dispositions précitées de l'article 11 de la loi HRijuillet 1983 en estimant qu'il avait commis
une faute personnelle, et ce alors méme que l&s rigprochés avaient été commis dans le
cadre du service et qu'ils auraient pu étre invagpar M. M. a l'appui d'une action en
responsabilité engagée devant la juridiction adstisitive a l'encontre de I|'Assistance
publique-Hbépitaux de Paris (...) ; que la circonstargue I'Assistance Publique-Hbépitaux de
Paris aurait accordé la protection a l'un de sesaty mis en examen est, en tout état de
cause, sans incidence sur la légalité de la décisiontesté§C.E. 28 décembre 200M.
Valette requéte n°213931, décision publiée au Lebon).

66 - En revanche, ne constitue pas une faute persontelieature a motiver un refus de
protection juridique la révélation par un sous@éfi de gendarmerie dinformations a
caractére secret alors qu'’il en était dépositagedr sa profession et qu'il a fait I'objet de
poursuites pénales a I'occasion de ces faits. e administratif a en effet considéré que ce
militaire a commis cette faute a l'occasion de service et que celle-ci ne traduit pas une
intention de nuire et ne peut étre regardée coniomedyravité extréme. La circonstance que
les juridictions répressives aient retenu sa clulipékest sans effet sur la décision que prend
'administration (TA de Grenoble, 6 décembre 20IE3n-Paul Dupuyrequéte n° 0002977).

67 - Responsabilité de 'administration — Deux notions force sont a retenir a ce stade.



D’une part,cette protection et le droit a réparation de I'dgesm sont pas subordonnés a la
possibilité pour I'administration d’exercer un rec® contre I'auteur du dommage (C.E. 28
mars 1969Jannes Dr. Adm. 1969, n° 151 ; D.S. 1969, 536, conclcleecq ; A.J.D.A. 1969,
p. 504 ; Lebon p. 190).

D’autre part, en refusant la protection juridiqams motif d'intérét général, 'administration
engage sa responsabilité. Elle peut alors étreasunde a prendre en charge, outre les frais de
justice exposés par l'agent s'il a lui-méme endagéion, les éventuels troubles dans ses
conditions d'existence du fait du refus d'agir @erhinistration, voire le préjudice moral
éventuellement subi du fait de cette carence (QEayril 1971,commune de Condé sur
I'Escault; C.E., 17 mai 1999\1. Kalfon requéte n°141.635 ; C.E., 28 juin 1988, Ménage
requéte n° 195348, commentaires de Pierre More&ertard Cazin, AJFP, janvier-février
2000, pages 30 et 31).
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ANNEXE 1

Articles L.4123-10 et L.4123-11 du code de la dé&fen

Article L.4123-10

Les militaires sont protégés par le code pénat®tidis spéciales contre les menaces, violencéss de fait,
injures, diffamations ou outrages dont ils peu\&rg I'objet.

L’Etat est tenu de les protéger contre les menatesttaques dont ils peuvent étre l'objet & I'docasle
I'exercice de leurs fonctions et de réparer, leécant, le préjudice qui en est résulté. Il estagé aux droits
de la victime pour obtenir des auteurs des meracestaques la restitution des sommes verséesicimes.

Il dispose, en outre, aux mémes fins, d'une adticette qu'il peut exercer, au besoin par voiealestitution de
partie civile, devant la juridiction pénale.

L’Etat est également tenu d’accorder sa proteaiomilitaire dans le cas ou il fait I'objet de psuites pénale
a I'occasion de faits qui n'ont pas le caractermd’faute personnelle

En cas de poursuites exercées par un tiers coeendlitaires pour faute de service sans que Idlitg
d'attribution ait été élevé, I'Etat doit, dans l@suare ol aucune faute personnelle détachablexadeciee des
fonctions n’a été commise, les couvrir des conddimns civiles prononcées contre eux.

Les conjoints, enfants et ascendants directs désinais bénéficient de la protection de I'Etaskuue, du fait des

fonctions de ces derniers, ils sont victimes de aves, violences, voies de fait, injures, diffamagicou
outrages.

Article L.4123-11

Sous réserve des dispositions du quatrieme aliedaicle 121-3 du code pénal, les militairespeaivent étre
condamnés sur le fondement du troisieme alinéaedm@&me article pour des faits non intentionnels ro@n
dans I'exercice de leurs fonctions que s'il esblitqu’ils n'ont pas accompli les diligences noreslcompte
tenu de leurs compétences, du pouvoir et des mayamtsils disposaient ainsi que des difficultéspres aux
missions que la loi leur confie.
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ANNEXE 2

Loi n°2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécuritéérieure (JORF du 19 mars 2003, pages 4761
suivantes)
Article 112:

| - La protection dont bénéficient les membres dygos préfectoral et du cadre national des préfestues

fonctionnaires de la police nationale, les adjod@ssécurité, les agents de surveillance de PAB$Sgents de

la ville de PARIS visés a l'article L.2512-16 dudeogénéral des collectivités territoriales, lesnageles service
de I'administration pénitentiaire, les agents desahes, les sapeurs-pompiers professionnels, lésainé civils
de la brigade des sapeurs-pompiers de PARIS eat@illbn des marins-pompiers de MARSEILLE ainsi tpe
agents de la police municipale et les gardes chmagén vertu de l'article 11 de la loi n° 83-68413 juillet
1983 portant droits et obligations des fonctioremiet les militaires de la gendarmerie nationadeladbrigade
des sapeurs-pompiers de PARIS, du bataillon demsapompiers de MARSEILLE et les unités d’instroctiet
d’intervention de la sécurité civile, en vertu desicles 16 et 24 de la loi n° 72-662 du 13 juill&72 portant
statut général des militaires, couvre les préjuslmpéils subissent a 'occasion ou du fait de ldargtions.

La protection prévue a l'alinéa précédent bénéfégalement aux agents des services du Trésor pulglig
services fiscaux, des services de la concurreneeladconsommation et de la répression des frauiks
directions départementales du travail, de I'emplode la formation professionnelle, dans I'exeraieeleurs
missions de sécurité intérieure, ainsi qu'aux seppompiers volontaires et aux volontaires civigsla sécurité
civile.

Elle est étendue aux conjoints, enfants et ascésidinects de 'ensemble des personnes viséeseuxalinéas
précédents lorsque, du fait des fonctions de cesédes, ils sont victimes de menaces, violence®svde fait,
injures, diffamations ou outrages.

Elle peut étre accordée, sur leur demande, awoitas] enfants et ascendants directs des membresrgs
préfectoral et du cadre national des préfectures fahctionnaires de la police nationale, des atjale sécurité
des agents de surveillance de PARIS, des agefasville de PARIS visés a l'article L.2512-16 dudeogénéral
des collectivités territoriales, des agents degices de I'administration pénitentiaire, des agatds douanes
des gardes champétres ainsi que des agents déida pwnicipale ainsi que des militaires de la ganterie
nationale, de la brigade des sapeurs-pompiers dd$ At du bataillon des marins-pompiers de MARSHL
ainsi que des unités d’instruction et d'interventde la sécurité civile et des sapeurs-pompierfegsmnnels ou
volontaires, des médecins civils de la brigade ajgesrs pompiers de PARIS et du bataillon des ma
pompiers de MARSEILLE et des volontaires civils lde sécurité civile décédés dans I'exercice de le
fonctions ou du fait de leurs fonctions, a raisas daits a l'origine du décés ou pour des faits ro@
postérieurement au déceés mais du fait des fonctjotexercait 'agent décédé.

Il - Les articles 20 et 30 ainsi que le deuxiemgéd du | de 'article 36 de la loi n° 95-73 du @hvier 1995
d’orientation et de programmation relative a la sété sont abrogés.
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ANNEXE 3

Articles 11 et 11 bis A de la loi n°83-634 du 13t 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires.

Article 11

Les fonctionnaires bénéficient, a l'occasion deddonctions, d'une protection organisée par ldecbvité
publique dont ils dépendent, conformément aux sfijées par le code pénal et les lois spéciales.

Lorsqu'un fonctionnaire a été poursuivi par unstigour faute de service et que le conflit d'attidoun'a pas été
élevé, la collectivité publique doit, dans la mesoll une faute personnelle détachable de l'exedscees
fonctions n'est pas imputable a ce fonctionnairepluvrir des condamnations civiles prononcéeseduni

La collectivité publique est tenue de protéger fl@sctionnaires contre les menaces, violences, viéesait,
injures, diffamations ou outrages dont ils poumai&re victimes a 'occasion de leurs fonctionsleeréparer, lg
cas échéant, le préjudice qui en est résulté.

La collectivité publique est tenue d'accorder saqmtion au fonctionnaire ou a I'ancien fonctionmaans le ca
ou il fait I'objet de poursuites pénales a I'oamagle faits qui n'ont pas le caractére d'une fpetsonnelle.

La collectivité publique est subrogée aux droitsadeictime pour obtenir des auteurs des menacestaques |4
restitution des sommes versées au fonctionnaiéeessé. Elle dispose, en outre, aux mémes finse dation
directe qu'elle peut exercer au besoin par voieastitution de partie civile devant la juridictigpénale. Les
dispositions du présent article sont applicablesaments publics non titulaires.

Article 11 bis

Sous réserve des dispositions du quatrieme aliedarticle 121-3 du code pénal, les fonctionnageles agents
non titulaires de droit public ne peuvent étre @mndés sur le fondement du troisieme alinéa de caenadticle
pour des faits non intentionnels commis dans l@gerde leurs fonctions que s'il est établi quillent pas
accompli les diligences normales compte tenu desl@empétences, du pouvoir et des moyens don
disposaient ainsi que des difficultés propres aissions que la loi leur confie.
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ANNEXE 4

Article 121-3 du code pénal.

Il n'y a point de crime ou de délit sans intenti@nle commettre.
Toutefois, lorsque la loi le prévoit, il y a dédih cas de mise en danger délibérée de la perstauteud

Il y a également délit, lorsque la loi le préveit cas de faute d'imprudence, de négligence ouadiguement 3
une obligation de prudence ou de sécurité prévutapai ou le réglement, s'il est établi que kawutdes faits n'a
pas accompli les diligences normales compte temw;ak échéant, de la nature de ses missions oesd
fonctions, de ses compétences ainsi que du poezdis moyens dont il disposait.

Dans le cas prévu par l'alinéa qui précede, lesopees physiques qui n'ont pas causé directemeboiienage,
mais qui ont créé ou contribué a créer la situagona permis la réalisation du dommage ou quitrpas pris
les mesures permettant de I'éviter, sont respoesai@inalement s'il est établi qu'elles ont, saitévide facon
manifestement délibérée une obligation particuld@grudence ou de sécurité prévue par la loi sagkement,
soit commis une faute caractérisée et qui expaaaitui a un risque d'une particuliere gravité degelne
pouvaient ignorer.

Il n'y a point de contravention en cas de forceemnag.
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